SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 483/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [l N TN T
I . s0pcncj advokatom JUDr. Michalom Vikolinskym,
Namestie SNP 87/8, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. VK-2C/9/2023-266
2 22. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstavny sud®) 25. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Lucenec
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. VK-2C/9/2023-266 z22. maja 2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®), ktoré navrhuje zrusit', vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy
vzniknuté v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca inicioval proti stazovatel’ke spor, v ktorom
sa doméhal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia. Navrhol, aby sud na ucel zabezpecenia jeho
pohl'adavky predstavujicej narok na ndhradu Skody vo vyske 335 000 eur zriadil v jeho prospech
ako zaloZcu zéalozné pravo k nehnutel'nostiam, ktorych je stazovatelka spoluvlastnickou. Odvolaci
sud zmenil vyhovujice rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ze zamietol navrh Zalobcu
(I. vyrok), zrusil vyrok, ktorym bola Zalobcovi uloZend povinnost’ podat’ v ur€enej lehote Zalobu
o ndhradu Skody proti stazovatel’ke (II. vyrok) a stazovatel’ke priznal narok na nédhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Nadvizne okresny sud uznesenim ¢&. k. VK-2C/9/2023-243 z 30. oktdbra 2023 vydanym vy$$im
sudnym uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie vysSSieho sudneho uradnika®) rozhodol o vyske trov
konania tak, Ze zaviazal netspeSného Zalobcu k povinnosti nahradit’ stazovatel'ke trovy konania



v celkovej vyske 246,67 v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri vypocte tarifnej
hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pretoze
podla jeho nédzoru iSlo v danej veci o ukony pravnej sluzby suvisiace s navrhom na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia, ktoré samo osebe nie je rozhodnutim vo veci samej. Takto ponimany
predmet poskytovania pravnej sluzby nevyhodnotil ako peniazmi ocenitelny.

4. Proti rozhodnutiu vyssicho sidneho tradnika stazovatel’ka podala staznost, v ktorej namiectala
stanovenie vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Na rozdiel
od okresného sudu bola toho nazoru, ze v danej veci je potrebné vychadzat' z hodnoty sporu, ktora
vyplyvala z ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia — zriadenie zalozného prava na tcel
zabezpecenia pohladavky zalobcu vo vyske 335 000 eur. Ide o pravo, ktoré je ocenitelné
v peniazoch, apreto opodstatiuje aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky tak, ako si to uplatnila
vo vyuctovani trov konania.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost’ stazovatelky. V zhode s ndzorom
vysSieho sudneho tradnika konStatoval, Ze v danej veci nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch. Sucasne poukéazal na nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 148/2023, z ktorého
vyplyva, Ze ak je predmetom sporu zriadenie zdlozného prava na zabezpecenie pohladavky,
nemozno pri uréovani tarifnej odmeny vychadzat’ z hodnoty zabezpecovanej pohl'adavky. Zriadenie
zaloZzného prava sudom totiz nezakladd priamo narok na uspokojenie zabezpecenej pohladavky,
aj ked’ je jej vyska pri podani ndvrhu zndma. VyrieSenie otazky, v akom rozsahu bude pohl'adavka
uspokojend, bude predmetom samostatného konania, v ktorom doéjde k meritornemu rozhodnutiu,
a az tak bude mozné urcit’ ,,hodnotu alebo cenu prava“.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti zopakovala argumentaciu uplatneni v konani pred
vSeobecnym sudom. Trva na tom, Ze predmet sporu v danej veci bol ocenitelny peniazmi, pricom
hodnota sporu (335 000 eur) vyplyvala priamo z navrhu zalobcu. Poukdzala na nalez tstavného
sadu sp. zn. II. US 478/2014, ktory sa tyka trov konania v $pecifickych pripadoch, ked’ su vec,
pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sporu, peniazmi ocenitelné a tito Ciastka sa povazuje
za zaklad pre tarifnid hodnotu. Podl'a jej nazoru je mozné uvedeny nalez generalne vztahovat
na kazdy tkon pravnej sluzby v ktoromkol'vek spore, ktorého plnenie je peniazmi ocenitelné.
Neskorsi nalez ustavného sudu, na ktory poukézal okresny sud, arbitrarne vybocuje z uvedenej
rozhodovacej praxe, anie je v danom pripade pouzitel'ny, pretoze , kym pri zriadeni zalozného
prava na zabezpecenie pohladavky nemozno vychadzat z hodnoty zabezpecovanej pohladavky,
v predmetnej veci to bol prave Zalobca, ktory hodnotu sporu ustalil sumou 335.000 eur ako naroku
na nahradu skody “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, hoci i$lo o konanie, ktorého predmet bol
ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatitoval pouzite § 10 ods. 2 vyhlasky.

8. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalen
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo do6jst najmi
na zédklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

9. Ak uGstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018)] a tiez
v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vseobecného sudu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

10. Po preskiimani napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze o ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde.

11. Kl'a€ovou namietkou stazovatel’ky, s ktorou sa obracia na Gstavny sid, je otazka spravnosti
aplikacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouziteI'ného v danom pripade [§ 10 ods. 2 vyhlaSky
versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoZe od toho zavisi vyska priznanej ndhrady trov konania.

12. V stvislosti s takto naformulovanou ustavnou staznostou uz ustavny sud vo svojej judikattre
uviedol, Ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky ma rozhodujici vyznam najmi v fiom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch*.
Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamend vysporiadat sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké G¢inky ma pre GCastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu
v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020, I. US 111/2020).

13. Napriklad, pri vy¢€isleni trov konania pri urCovacich sporoch sa rozliSuju dve kategorie.
Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok,
ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca
uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne katastralne zaevidovana
ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifnil hodnotu veci povazovala cena,



resp. hodnota nehnutelnosti. Druhti kategoériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne
urcenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pojde
o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecna stidna ochrana, ale na icel dosiahnutia jej
definitivneho hmatateI'ného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021).

14. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatelky, Gstavny sid sa nedomnieva, ze by okresny sud
vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy nespravne alebo svojvolne, ak na vec aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V pripade stazovatel’ky totiz bol predmetom konania névrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podl'a § 343 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), a nie narok na zaplatenie peflaznej sumy. Ani pripadné zriadenie zalozného prava sidom
by nezakladalo priamo néarok na uspokojenie zabezpecenej pohladavky, aj ked’ jej vyska bola pri
podani navrhu znama. VyrieSenie otazky, v akom rozsahu by bola tato pohl'adavka uspokojend, by
bolo predmetom samostatného konania, v ktorom by doSlo k meritdrnemu rozhodnutiu.
Az v konani, ktorého vysledkom by bolo nadobudnutie konkrétnej majetkovej hodnoty, by bolo
mozné ur¢it’ ,hodnotu alebo cenu prava“. Inymi slovami, pravne Uc¢inky takéhoto rozhodnutia
mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otdzky, ktord je relevantna pre néasledny priebeh
konania vo veci samej. Niet preto pochyb o spravnosti aplikacie uvedeného ustanovenia vyhlasky,
ako aj interpreticie nalezu ustavného sudu sp. zn. IL US 148/2023 (ZNaU 2/2023), na ktory
priliehavo poukazal okresny sud a ktorého zavery su plne uplatnite'né aj v prejednavanej veci.

15. Je pravdou, Ze stazovatelkou citovany nalez sp. zn. II. US 478/2014 vychadza z doslovného
znenia vyhlasky a z nazoru, ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zéklad pre tarifnil hodnotu.
V danom pripade vSak iSlo o iné skutkové okolnosti veci apredmetom sporu bolo urcenie,
Ze stazovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Ich pripadny uspech
v spore by spdsobil, ze nehnutel'nosti budli definitivne katastrdlne zaevidované ako ich majetok,
a preto v danom pripade bolo uplne opodstatnené, aby sa za tarifnil hodnotu veci povaZovala cena,
resp. hodnota nehnutel’'nosti. Vo veci stazovatel’ky vSak o takyto pripad neslo.

16. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezaklada dovod na jeho vynimoény zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie okresného sidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajucou sa nahrady trov konania
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na predmet napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodnovat jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresné¢ho sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
sudom zisteny nebol.

17. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybo¢il z existujuceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st’aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



